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R. GROOTENDORST

RATIONELE ARGUMENTATIE EN DROGREDENEN*
Een formeel-dialectische analyse van het argumentum ad hominem

1. Inleiding

Drogredenen zijn alledaagse verschijnselen die al heel lang bestudeerd worden. Ze
komen in vrijwel elke enigszins levendig verlopende discussie voor en worden
daarin ook regelmatig (doorgaans bij de tegenpartij) gesignaleerd. De studie van
drogredenen begint in de klassicke oudheid en het meeste wat er in de moderne
literatuur over wordt gezegd, is sterk beinvloed door Aristoteles. Garanderen de
bekendheid van het verschijnsel en de lange traditie van het onderzoek nu ook
een hoge kwaliteit van de theorievorming over drogredenen? Bepaald niet; aan de
oorspronkelijke lijst van Aristoteles is in de loop der eeuwen wel van alles veran-
derd, maar alle toevoegingen, herinterpretaties en nieuwe omschrijvingen hebben
uiteindelijk een totaal onoverzichtelijk resultaat opgeleverd. Een overzicht van
de ontwikkeling van de drogredenstudie verschaft het boek Fallacies van Hamb-
lin uit 1970. Daarin krijgt men tevens een goed beeld van de huidige situatie, die
nog het best als chaotisch bestempeld kan worden.

Waaruit bestaat die chaos op het terrein van het onderzoek naar drogredenen? In
een recent artikel in Logique et Analyse noemen Barth en Martens de volgende
symptomen: er wordt voortdurend een beroep op intuities gedaan, goed-gedefi-
nieerde onderscheidingen zijn zeldzaam en voor zover er al onderscheidingen
aangebracht worden, zijn deze in de regel uiterst vaag (Barth & Martens, 1977,
p. 76). Om hiervan een indruk te krijgen, is het voldoende de behandeling van
drogredenen in enkele moderne inleidende logica-boeken te vergelijken. Termen,
omschrijvingen, indelingen en voorbeelden verschillen vaak z6 sterk, dat de lezer
het spoor al gauw bijster dreigt te raken.

Dit geldt met name voor de zogenaamde informele drogredenen. Dat zijn drogre-
denen waarin niet, zoals bij formele drogredenen het geval is, een bepaalde logi-
sche regel overtreden wordt, maar die ‘om een andere reden’ afgekeurd worden.
De verschijnselen die tot de informele drogredenen worden gerekend, lopen uit-
een van het dreigen met geweld (argumentum ad baculum) tot het stellen van
strikvragen (many questions: ‘Sinds wanneer ben je opgehouden je vrouw te
slaan?’). De verschillende formele drogredenen die behandeld worden, vertonen
meer samenhang en deze groep wordt ook niet voortdurend uitgebreid. Je zou
kunnen zeggen dat de term ‘informele drogredenen’ een verzamelnaam is voor

* De tekst van deze lezing is het tesultaat van werkzaamheden ter voorbereiding van een in 1979 te ver-
schijnen dissertatie. Deze werkzaamheden vinden plaats in nauwe samenwerking met F.H. van Eemeren.
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onzindelijke, onoprechte of anderszins af te keuren argumentatietechnieken, be-
invioedingsmethoden, overredingsmanieren en discussie-trucjes die in de praktijk
voorkomen.

In deze lezing zal ik een bijdrage proberen te leveren aan de systematisering van
deze groep informele drogredenen. Mijn uitgangspunt daarbij is dat dit alleen
mogelijk is door drogredenen vanuit het kader van een argumen tatietheorie te
analyseren. Tk ben van mening dat het geen zin heeft om van een drogreden te
spreken zonder te verwijzen naar (het systeem van) regels van deugdelijke (ratio-
nele) argumentatie waarmee de drogreden in strijd is. Dit uitgangspunt heeft con-
sequenties voor de omschrijving van de term ‘drogreden’. Ik zal mij niet begeven
in de discussies over de vraag hoe een drogreden het beste gedefinieerd kan wor-
den, maar eenvoudig stipuleren dat een drogreden een ondeugdelijke (niet-ratio-
nele) vorm van argumentatie is.

Een element dat in andere omschrijvingen van drogreden vaak ter sprake komt, is
het effect van drogredenen in de praktijk. Zo wordt wel gezegd dat drogredenen
‘redeneringen zijn die geldig lijken, maar dat niet zijn’ (Hamblin 1970, p. 12). En
deze gelijkenis verklaart dan waarom drogredenen gebruikt kunnen worden voor
(opzettelijk) bedrog of (bewuste) misleiding. Ze bezitten dan een overtuigings-
kracht die hen op grond van hun ‘logische’ kwaliteiten niet toekomt. Ik heb dit
element uit mijn stipulatieve definitie weggelaten omdat ik me primair wil bezig-
houden met de vraag hoe verantwoord kan worden welke vormen van argumen-
tatie ondeugdelijk of niet-rationeel genoemd kunnen worden.

Een voorwaarde voor het slagen van deze onderneming is dat we de beschikking
hebben over een adequate argumentatietheorie. Ik zal in het volgende uitgaan
van de formele dialectiek van Barth en Krabbe (zie ook de bijdrage van F.H. van
Eemeren in deze bundel). Ik zal aantonen dat de formele dialectiek een waarde-
volle bijdrage levert aan de theorievorming over drogredenen en hoop tevens aan
te tonen dat de studie van drogredenen zelf weer kan bijdragen aan de verdere
ontwikkeling van de formele dialectiek. Ik begin mijn betoog met een overzicht
van de problemen die bij het analyseren van drogredenen optreden; vervolgens
bekijk ik in hoeverre deze problemen met behulp van de formele dialectiek in
zijn huidige gedaante opgelost kunnen worden. Tenslotte geef ik aan, welke aan-
vulling van de formele dialectiek voor de analyse van bepaalde drogredenen
noodzakelijk lijkt te zijn. Zoals gezegd zijn het met name informele drogredenen
die problemen opleveren en aangezien het argumentum ad hominem in dit op-
zicht als exemplarisch voor deze groep kan worden beschouwd, neemt het een
centrale plaats in mijn betoog in.

2. Problemen bij het analyseren van drogredenen

Hamblin geeft in Fallacies de volgende omschrijving van de drogreden argumen-
tum ad hominem.

[. . .] Erissprake van een argumentum ad hominem als een stelling niet op zijn merites wordt
beoordeeld, maar als de beoordeling bestaat uit een (doorgaans negatief uvitvallende) analyse
van de motieven of achtergronden van de aanhangers of bestrijders ervan (Hamblin 1970,

p.41, vrij vertaald).
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Deze omschrijving is rijkelijk vaag en ook niet geheel representatief voor de door
Hamblin gekozen bronnen: zes moderne inleidende leerboeken in de logica. Bo-
vendien suggereert de omschrijving meer eenstemmigheid onder de auteurs dan
de feitelijke situatie toelaat. Ik zal daarom een wat uitgebreider beeld geven van
de gevallen die doorgaans met de term argumentum ad hominem aangeduid wor-
den. In eerste instantie beperk ik me daarbij tot de omschrijvingen die in drie lo-
gica-inleidingen gegeven worden. De eerste is van Copi (1972); deze behoort

ook tot de bronnen van Hamblin, zij het in een druk uit 1961, de tweede is van
Kahane (1973) en de derde van Rescher (1964).

Volgens de letterlijke betekenis is een argumentum ad hominem een argument
dat op de persoon gericht is, namelijk op de persoon tegen wie men argumen-
teert, in plaats van op zijn argumenten of op de zaak zelf. Er zijn drie manieren
waarop dat kan gebeuren en daarmee corresponderen drie varianten van het argu-
mentum ad hominem:

(1) abusive,

(2) circumstantial en

(3) tu quoque.

De abusive-variant bestaat uit een directe persoonlijke aanval. Door de tegen-
stander als dom, oneerlijk, onbetrouwbaar of anderszins negatief af te schilderen
wordt geprobeerd zijn geloofwaardigheid te ondermijnen. Een voorbeeld van
zo’n poging is (ontleend aan Copi (1972, p. 75)):

De filosofie van Bacon is onbetrouwbaar, want Bacon is wegens oneerlijkheid ontslagen uit
zijn ambt van kanselier.

De circumstantial-variant van het argumentum ad hominem is een poging de po-
sitie van de tegenstander te ondergraven door te suggereren dat deze uitsluitend

uit is op eigenbelang en dat de door hem aangevoerde redenen en argumenten al-
leen maar rationalisaties zijn. Het volgende voorbeeld (eveneens uit Copi (1972,

p. 76)) kan dit verduidelijken:

Een fabrikant bepleit handhaving van verticale prijsbinding. Zijn argumenten worden echter
zonder meer terzijde geschoven, met als argument dat ‘je van een fabrikant niets anders had
kunnen verwachten’.

De derde variant, die aangeduid wordt met de Latijnse woorden tu quoque (ij
oo0k), is erop gericht een tegenstrijdigheid aan het licht te brengen tussen het
standpunt dat de tegenstander nu aanvalt of verdedigt en een standpunt dat hij
eerder heeft ingenomen. Het kan daarbij gaan om een discrepantie binnen één en
dezelfde discussie, maar ook om een vergelijking met het standpunt dat de tegen-
stander in het verleden bij een andere gelegenheid heeft ingenomen. Het is ook
mogelijk dat het gaat om het standpunt dat de tegenstander nu inneemt en dat
niet in overeenstemming is met zijn gedrag of handelwijze, of met bepaalde prin-
cipes die hij geacht wordt er op na te houden. Dat is het geval in het volgende
(weer van Copi (1972, p. 75) overgenomen en door hem ‘klassiek’ genoemde)
voorbeeld:

Een jager wordt van wreedheid beschuldigd omdat hij uitsluitend voor zijn eigen genoegen
weerloze dieren doodt. Het weerwoord van de jager luidt: ‘Waarom eet jij het vlees van
onschuldige beesten?’.
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De tu quoque-variant van het argumentum ad hominem wordt ook wel in een
nog ruimere betekenis gehanteerd. Het gaat dan niet meer exclusief om de uit-
latingen en de handelwijze van de directe tegenstander, maar in het algemeen

om het doen en laten van ‘anderen’. Meestal komt deze ruime toepassing van

de tu quoque-variant voor als verweer tegen kritiek op het eigen gedrag. De aan-
gevallene verdedigt zich dan door erop te wijzen dat anderen toch hetzelfde doen
of gedaan hebben. Bijvoorbeeld (Rescher 1964, p.82):

Smit heeft niet onjuist gehandeld door met een dienstauto van zijn werk naar huis te rijden.
Jansen, die Smit op dit punt aanvalt, doet dat zelf ook af en toe, evenals de burgemeester.
Het is zelfs algemeen gebruik onder de hogere ambtenaren in deze gemeente.

Maar ook het ruime gebruik van de tu quoque-variant komt uiteindelijk neer op
een poging een tegenstrijdigheid bij de tegenstander aan te tonen: wie het privé-
gebruik van een dienstauto door Smit afkeurt, moet dat ook doen ten aanzien
van de burgemeester. En omgekeerd, wie er geen bezwaar tegen maakt dat de
burgemeester zijn dienstauto voor privé-doeleinden gebruikt, heeft het recht ver-
loren Smit op dit punt aan te vallen.

Ik heb met deze bespreking van de verschillende soorten en onderscheidingen ho-
pelijk duidelijk gemaakt dat het argumentum ad hominem een zeer heterogene
categorie vormt. Wel hebben alle besproken gevallen ‘iets’ met de tegenstander te
maken. Maar wat dat is en op welke wijze van de tegenstander gebruik wordt ge-
maakt, is zo verschillend, dat men zich kan afvragen of het niet beter zou zijn
om in plaats van varianten van het argumentum ad hominem van verschillende
categorieén drogredenen te spreken. De wijze waarop in de drie logica-inleidin-
gen eenheid wordt gesuggereerd doet nogal gezocht aan en verheldert weinig. Het
punt is op zichzelf ook niet zo belangrijk, maar is wel tekenend voor de situatie
waarin de drogredenstudie verkeert. Ik volsta met het geven van enkele voorbeel-
den.

Zo wordt wel gezegd (bijvoorbeeld door Rescher (1964, p. 81)) dat de eerste
vorm van het argumentum ad hominem (. abusive) een directe aanval op de per-
soon van de tegenstander inhoudt en de tweede (circumstantial) een indirecte
aanval. Elders (bijvoorbeeld in Copi (1972, p. 76)) worden de circumstantial en
de ru quoque vormen als bijzondere gevallen van de abusive-vorm opgevat. Im-
mers, zo luidt dan de redenering, iemand van een tegenstrijdigheid betichten
(wat in de tu quoque-vorm gebeurt) is ook een manier om hem te beledigen (fo
abuse), en het is ook beledigend om te suggereren dat iemand alleen maar ge-
dreven wordt door eigenbelang (wat in de circumstantial-vorm gebeurt).

Rescher maakt dus een onderscheid tussen directe en indirecte aanvallen op de
persoon om de relatie tussen de abusive-variant en de circumstantial-variant te
geven; over de tu quoque-variant heeft hij het in dit verband verder niet. Copi
beschouwt de tu quoque- en de circumstantial-variant als bijzondere gevallen van
de abusive-vorm. Bij Kahane komt de circumstantial-variant niet voor; de twee
andere varianten worden zelfs niet onder één noemer gebracht zoals bij Rescher
en Copi. Kahane reserveert de term ad hominem argument voOr wat bij Copi en
Rescher de abusive-vorm is en plaatst de fu quoque-drogreden onder het kopje
“Two wrongs make a right’ (1973, p. 239 en p. 236). De terminologische ver-
warring is compleet als tenslotte nog blijkt dat Copi circumstantial noemt wat
bij Rescher de fu quoque-variant heet en dat Copi bovendien onder deze noe-
mer behandelt wat ook bij Rescher als circumstantial staat aangeduid.
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Ik zal nu een poging doen de soorten van het argumentum ad hominem die tot

dusver naar voren zijn gekomen zo duidelijk en overzichtelijk mogelijk te karak-

teriseren. Deze soorten hebben de volgende kenmerken gemeenschappelijk:

(1) er wordt niet ingegaan op de zaak die ter discussie staat zelf,

(2) in plaats daarvan wordt op een andere manier geprobeerd instemming voor
het eigen standpunt te verwerven of af te dwingen,

(3) deze andere manier heeft betrekking op (de persoon van) de tegenstander,
en

(4) deze andere manier is gericht op het ongeloofwaardig maken van de tegen-
stander.

De verschillen tussen de onderscheiden soorten komen voort uit de verschillende
manieren waarop dat doel nagestreefd wordt. In de abusive-variant gebeurt dat
door de kennis van zaken, de intelligentie of de integriteit van de tegenstander in
het algemeen in twijfel te trekken. In de circumstantial-variant wordt geprobeerd
aan te tonen dat de tegenstander in deze kwestie door persoonlijke belangen niet
tot een onpartijdig oordeel in staat is. En in de tu quoque-variant tenslotte
wordt geprobeerd de geloofwaardigheid van de tegenstander aan te tasten door
hem het recht te ontzeggen in deze kwestie dit standpunt in te nemen omdat hij
zich daardoor schuldig maakt aan inconsequentie.

Drogredenen leiden in het algemeen een bloeiend bestaan in discussies waarin de
gemoederen verhit raken, en dat geldt voor het argumentum ad hominem in het
bijzonder. Een onderwerp waarover de emoties recentelijk hoog zijn opgelopen is
bijvoorbeeld de actie van Freek de Jonge en Bram Vermeulen tegen deelname
van het Nederlands elftal aan het wereldkampioenschap voetbal in Argentinié.
De openbare discussies hierover hebben een overvloed aan voorbeeldenmateriaal
opgeleverd. Ik kies een ingezonden brief uit Het Parool van 7 februari 1978
(‘Maar meneer . .. ):

Ik heb de harde-grove-ironische humor van Bram en Ereek altijd voor intellectueel gehouden,
maar ga daaraan nu toch twijfelen. Wat gebeurt er namelijk? Zelf schoppen ze links en rechts
kwetsend tegen de zg. burgerlijke moraal, maar gaan nu in de zedenmeestersstoel zitten en
zullen het Nederlandse volk wel eens vertellen hoe het moet handelen en denken in bepaalde
kwesties. Zelf hoeven ze voor deze opvatting geen veer te laten, maar verwachten wel van
voetbalminnend Nederland dat dit zijn plezier en van de spelers dat die hun financiéle voorde-
len laten schieten, terwille van de moraal van Bram en Freek.

De bekende buurvrouw in de rolstoel naast de deur zit volgens mij nog altijd te wachten op
hulp, maar als je zo’n stunt als zij maakt geeft dat wel meer publicity inderdaad. Het is een
raadsel dat kranten, radio en tv hier 20 goedmoedig intrappen.

Amstelveen, L.WIENK

U ziet het: geen woord over de argumenten die ter ondersteuning van de boycot-
actie naar voren zijn gebracht, maar des te meer over de personen die de actie
voerden. De volgende gevallen van het argumentum ad hominem zijn te herken-
nen:

(1) wie zelf andere mensen kwetst, heeft geen recht anderen de wet voor te
schrijven; Bram en Freek zijn wel de laatsten om met morele principes aan
te komen zetten (fu quogue),

2) Bram en Freek zoeken alleen maar publiciteit; hun actie is onoprecht en
alleen maar ingegeven door egoisme (circumstantial).

De gbusive-vorm ontbreekt in dit voorbeeld. Deze komt in schriftelijk materiaal
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trouwens toch aanmerkelijk minder vaak voor dan de twee andere vormen. Dat is
ook niet zo verwonderlijk, want de abusive-variant ligt heel dicht in de buurt van
een ordinaire scheldpartij. En kennelijk vormen fatsoensnormen dan doorgaans
een te grote belemmering. Toch heb ik een voorbeeld gevonden. In ‘Ischa
Meijer’s weekboek’ in de Haagse Post van 25 maart 1978 had Ischa Meijer over
een protestmars tegen de neutronenbom in Amsterdam onder meer geschreven:

Terzijde een apart stoetje van demonstranten die blijkens hun spandoeken niet alleen gekant
zijn tegen het Amerikaanse kernwapengeweld, maar 0ok tegen dat van Rusland en China. Deze
jongelui durven niet meer in de grote optocht mee te lopen, ze zijn er al een paar keer met
grof geweld uitgegooid. Ook op deze wijze maakt de straffe CPN-leiding van het geheel zich
kenbaar.

De laatste opmerking was de week daarop aanleiding voor een ingezonden brief
(Haagse Post, 1 april 1978), die als volgt begon: '

Als het Nederlandse volk massaal in de strijd staat tegen de afschuwwekkende N-bom, stuurt
de Haagse Post society-reporter Ischa Meijer om even een kijkje te nemen. Wie zijn opvattin-
gen over het nationale verzet kent weet wat ons dan te wachten staat.

Dit citaat behoeft denk ik weinig toelichting; de schrijver ervan had kennelijk
zijn morele bezwaren tegen het gebruik van de abusive-vorm weten te overwin-

nen. En de teneur is duidelijk: aan hetgeen Ischa Meijer beweert, behoeft geen
geloof te worden gehecht, sterker nog: wat hij zegt is onwaar.

Dit voorbeeld geeft me de gelegenheid over te stappen naar enkele algemene the-
oretische problemen in verband met drogredenen. Men kan zich namelijk naar
aanleiding van dit citaat afvragen of hier wel sprake van een drogreden kan zijn,
omdat er immers helemaal niet in geargumenteerd wordt. Voorts kan de vraag
gesteld worden wat er nu eigenlijk ‘fout’ is aan deze wijze van argumenteren,
want iets een drogreden noemen houdt immers onder meer ecn afkeuring in.

Wat zeggen de drie logica-inleidingen hier over? Wat betreft de beantwoording
van de eerste vraag is het resultaat teleurstellend: het probleem wordt zelfs niet
genoemd. En dat is ook niet zo verwonderlijk, want hoewel het onderwerp drog-
redenen gemotiveerd wordt door op het praktisch belang ervan te wijzen, doen
de voorbeelden meestal nogal bedacht of geconstrueerd aan. De voorbeelden zijn
meestal zodanig gekozen dat de vraag of er wel sprake is van argumentatie hele-
maal niet rijst.

Het antwoord op de tweede vraag, waarom drogredenen eigenlijk niet deugen,
is evenmin bevredigend. Meestal wordt zonder meer aangenomen dat duidelijk
is dat de voorbeelden gevallen van ondeugdelijke argumentatie zijn. Soms is er
een ‘toelichting” in de trant van: ‘Dit type argumentatie is, hoewel het vaak
overtuigend werkt, duidelijk een drogreden‘ (Copi 1972, p.76) of ‘Elke argu-
mentatie van deze soort is natuurlijk in hoge mate onjuist en een echte drog-
reden’ (Rescher 1964, p.81). Deze opmerkingen zijn echter ‘begging the quest-
ion’, omdat n.a.v. de gegeven voorbeelden nu juist duidelijk gemaakt moest
worden waarom een bepaalde vorm van argumentatie ondeugdelijk is. Datzelfde
kan gezegd worden van toelichtingen als: ‘Dergelijke argumenten zijn niet echt
“to the point”: ze verschaffen geen goede gronden voor de waarheid van de
conclusie maar zijn alleen maar gericht op het verwerven van instemming met de
conclusie [ ... J" (Copi 1972, p.76) en ‘het persoonlijke of morele karakter van
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iemand heeft totaal niets te maken met de juistheid of de onjuistheid van zijn
argumentatie’ (Rescher 1964, p. 81).

Soms ook wordt het probleem verschoven door de drogreden die behandeld
wordt in een grotere klasse onder te brengen, waarvan dan zonder meer wordt
aangenomen dat deze ondeugdelijk is. Zo wordt het argumentum ad hominem

in de gangbare klassificaties ingedeeld bij de informele drogredenen, en wel bij
de relevantie-drogredenen. Dat wil in de woorden van Rescher (1964, p. 70) zeg-
gen dat de premissen van de redenering ‘onvoldoende relevant bewijs voor de
conclusie verschaffen’ en in de woorden van Copi (1972, p. 73) dat de premissen
‘logisch irrelevant’ zijn voor de conclusie, maar dat er wel een ‘psychologisch
verband’ is.

Echt verwarrend wordt de situatie rond de vraag naar de ondeugdelijkheid van
drogredenen echter pas door de gevallen die in de logica-inleidingen als uitzon-
deringen worden bestempeld. Rescher (1964, p. 91) spreekt in dit verband van
pseudo-drogredenen, waarmee hij argumenten bedoelt die op een informele
drogreden lijken, maar ‘in werkelijkheid correct’ zijn. Hoe het onderscheid in
de praktijk gemaakt kan worden, geeft Rescher niet aan; hij wijst er alleen maar
op dat daar vaardigheid in het zorgvuldig analyseren voor nodig is en dat deze
alleen maar verkregen kan worden door ‘voortdurende oefening’.

Copi en Kahane noemen een rechtszaak als context voor het correct gebruiken
van een argumentum ad hominem. Ze doelen dan op het in twijfel trekken van
de betrouwbaarheid van een getuigenverklaring door er bijvoorbeeld op te wij-
zen dat de getuige zich in het verleden aan meineed schuldig heeft gemaakt.
Kahane deelt mee dat het beantwoorden van de vraag wanneer een ad hominem
argument een drogreden is en wanneer niet ‘erg ingewikkeld’ is. Hij stelt voor
een ad hominem argument geen drogreden te noemen wanneer de persoon
tegen wie men argumenteert deskundig is of pretendeert te zijn op het betref-
fende punt. Behalve getuigen in een rechtzaak noemt hij als voorbeelden artsen,
automonteurs en advocaten. Net als Copi waarschuwt Kahane voor het door-
slaan naar de andere kant. Een ad hominem argument maakt het op zijn hoogst
aannemelijk dat een verklaring of een advies als niet serieus terzijde mag wor-
den geschoven; er is dan nog op geen enkele wijze bewezen dat de mening op
zichzelf onjuist is. Als een kwakzalver die zich voor chirurg uitgeeft een opera-
tie aanraadt, zou het voorbarig zijn om te concluderen dat een operatie niet
nodig is (Kahane 1973, p. 240).

In de tot dusver besproken inleidende logica-leerboeken en ook in het over-
zichtswerk van Hamblin wordt het argumentum ad hominem als een drogreden
opgevat. De term argumentum ad hominem wordt echter ook in een andere
context gebruikt, waarin de normatieve vraag naar de deugdelijkheid geen rol
speelt. Dat gebeurt b.v. in de nieuwe retorica van Perelman en Olbrechts-Tyteca
en in het werk van enkele andere auteurs die in meer algemeen-filosofische zin
over argumentatie geschreven hebben, zoals Whately, Schopenhauer, Hyslop en
Johnstone.

Het verschil met de hiervoor besproken opvatting van het argumentum ad
hominem blijkt het duidelijkst uit het werk van Perelman en Olbrechts-Tyteca.
Kort samengevat komt hun opvatting erop neer dat ad hominem argumenteren
niet beschouwd moet worden als een fout in de argumentatie, maar als een
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noodzakelijke voorwaarde voor het welslagen van argumentatie; sterker nog:
als een eigenschap zonder welke argumentatie helemaal niet mogelijk zou zijn.
Ad hominem is in deze opvatting synoniem aan ex concessis, wat wil zeggen
dat de mogelijkheid tot argumentatie afhankelijk is van de bestaande meningen
van de deelnemers over feiten en waarden.

In deze betekenis is ad hominem dus de aanduiding van een algemene eigen-
schap van alle succesvolle argumentatie en geen naam van een bepaalde argu-
mentatietechniek. De toevoeging ad hominem dient om duidelijk te maken dat
argumentatie altijd moet worden aanvaard door het beoogde publiek, het audi-
torium. Wie meent dat zijn argumentatie algemene geldingskracht bezit, maakt
volgens Perelman en Olbrechts-Tyteca in feite aanspraak op de instemming van
het universele auditorium: van alle door hem als redelijk beschouwde wezens.
Met andere woorden: zijn argumentatie heeft de pretentie ad rem te zijn, maar
is in feite ad humanitatem (1969, p. 110).

Naast deze algemene betekenis van de term argumentum ad hominem, stellen
Perclman en Olbrechts-Tyteca ook een specifiekere betekenis voor. Op basis
van de algemene omschrijving is het in principe mogelijk om net zoveel typen
argumenten ad hominem te onderscheiden als er verschillende auditoria zijn.
Ad hominem argumentatie in specifieke zin is dan argumentatie die een speci-
fiek auditorium beoogt te overreden en waarvan de spreker weef dat deze on-
toereikend is om zijn universele auditorium te overtuigen. Perelman en Ol-
brechts-Tyteca geven het volgende voorbeeld (1969, p. 111):

Er komen elf gasten voor de lunch. Het dienstmeisje zegt verschrikt dat dat ongeluk brengt.
Haar mevrouw heeft weinig tijd en zegt: ‘Nee Marie , je vergist je; dertien is het ongeluksge-
tal’.

Het commentaar van de auteurs hierbij is, dat deze argumentatie effectiever is
dan een hele verhandeling over bijgeloof, omdat gebruik gemaakt wordt van
hetgeen het dienstmeisje gelooft; de argumentatie blijft binnen het kader van
het bijgeloof.

Perelman en Olbrechts-Tyteca vinden het onterecht om dergelijke argumentatie
als een drogreden of pseudo-argumentatie te beschouwen. Want dat zou inhou-
den dat men van mening is dat het om argumentatie gaat die sommige mensen
kennelijk wel aanspreekt, maar dat eigenlijk niet zou behoren te doen. Wie zo
oordeelt, bedoelt eigenlijk niet veel meer dan dat hijzelf er in elk geval niet
door overtuigd zou worden. Met andere woorden: kennelijk wordt dan de eis
gesteld dat argumentatie altijd tot het universele auditorium moet worden ge-
richt en kennelijk beschouwt men zichzelf dan als de personificatie daarvan.
Perelman en Olbrechts-Tyteca stellen hier tegenover dat er niets ondeugdelijks
aan deze wijze van argumenteren is en dat deze zelfs rationeel genoemd kan
worden.

Perelman en Olbrechts-Tyteca maken ook enige opmerkingen over de argumen-
tatietechniek waarbij geprobeerd wordt de tegenstander te diskwalificeren
door hem persoonlijk aan te vallen. Om verwarring met hun gebruik van de
term argumentum ad hominem te voorkomen, stellen zij voor hiervoor de aan-
duiding argumentum ad personam te reserveren. Deze argumentatiewijze vinden
zij evenmin verwerpelijk. In sommige gevallen achten ze het wel onverstandig
om de tegenstander persoonlijk aan te vallen. Maar de reden daarvoor is niet dat
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het onbehoorlijk of iets dergelijks zou zijn, maar dat het in veel gevallen een
averechts effect heeft. Auditoria in het algemeen en wetenschappelijke
auditoria in het bijzonder hebben namelijk doorgaans weinig waardering Vvoor
een dergelijke handelwijze. Een aanval op de tegenstander kan dan op de spre-
ker zelf terugslaan in die zin, dat zijn eigen aanzien, prestige en dus geloofwaar-
digheid bij het auditorium er schade door lijdt (1969, p. 318).

Afgezien van het verschil in optiek, is er een duidelijke overeenkomst tussen

de opvatting van Perelman en Olbrechts-Tyteca en de 1 quoque-variant van het
argumentum ad hominem. Immers, 0ok bij tu quoque wordt uitgegaan, gebruik
gemaakt van of aangesloten bij hetgeen de tegenstander al van mening is, blij-
kens zijn gedrag of zijn uitlatingen vroeger of nu en in het licht van wat hij ge-
zien bijvoorbeeld zijn lidmaatschap van een kerk of politieke partij in het alge-
meen geacht mag worden van mening te zijn. Zowel deze overeenkomst als ook
het verschil kan misschien het beste in de woorden van Whately worden be-
schreven. Whately (1829, p. 201) is van mening dat conclusies die met behulp
van een argumentum ad hominem verkregen worden ‘relatief en specifiek’ zijn.
Je kunt niet zeggen dat de conclusie een ‘feit’ is, maar wel dat deze persoon
gezien zijn redeneerprincipes, zijn eigen gedrag enzovoort aan deze conclusie
gehouden kan worden. Deze wijze van argumenteren is op zichzelf volstrekt
toelaatbaar en deugdelijk; er is pas sprake van een drogreden als gedaan wordt
alsof er een ‘absolute en algemene’ conclusie bereikt is.

3. Het analyseren van drogredenen en de formele dialectiek

De titel van een recent artikel van Barth en Martens wekt de verwachting dat de
formele dialectiek een oplossing zal leveren voor de hiervoor geschetste drogre-
denproblematiek. Hun bijdrage in Logique et Analyse uit 1977 heet namelijk:
‘Argumentum ad Hominem: From chaos to formal dialectic’. Hoe denken
Barth en Martens dat de formele dialectiek orde kan scheppen in de chaos?

De relatie tussen een theorie van rationele argumentatie en de studie van drog-

redenen kan volgens hen op twee manieren gelegd worden:

(1) de theorie van rationele argumentatie is geformuleerd als een verzameling
noodzakelijke voorwaarden waaraan argumentatie moet voldoen om ratio-
neel genoemd te worden; drogredenen kunnen dan geanalyseerd worden
als zetten die niet aan deze voorwaarden voldoen;

(2) De argumentatietheorie bestaat uit een eindige verzameling produktie-
regels voor het genereren van rationele argumenten; deze regels vormen
tezamen een voldoende voorwaarde om de geproduceerde argumenten
rationeel te kunnen noemen, drogredenen kunnen dan geanalyseerd wor-
den als zetten die niet door de produktieregels gegenereerd kunnen wor-
den.

(Barth & Martens 1977, p. 96).

De formele dialectiek vormt het begin van ee€n argumentatietheorie van het
tweede type. Dat wil dus zeggen dat we ‘drogreden’ vanaf nu als een synoniem
van ‘niet-genereerbare zet® kunnen beschouwen. Wat wil dat in de praktijk zeg-
gen? Zonder in te gaan op technische details, zal ik proberen daarvan een glo-
bale indruk te geven.
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Binnen de eerste orde regels die in de formele dialectiek ontwikkeld zijn, kun-
nen twee typen onderscheiden worden: ‘formele,’ regels en formele;” regels.
De indices 2 en 3 dienen om aan te geven dat het hier om twee verschillende
gebruiken van de term ‘formeel’ gaat (Barth & Krabbe (1978) onderscheiden
ook nog een derde gebruik, ‘formeel; ’, maar dat is in dit verband niet van be-
lang). Formele, regels hebben betrekking op het gebruik van de logische con-
stanten van de taal waarin de argumentatie gevoerd wordt (in de taal van de
propositie-logica zijn dat bijvoorbeeld conjunctie, disjunctie, negatie en materi-
ele implicatie). Formeles regels hebben betrekking op de procedures volgens
welke een rationele discussie gevoerd moet worden.

Een vergelijking van een rationele discussie met een ‘volgens de regels’ verlopen
partij schaak kan misschien verhelderend werken. De formele, regels uit de
formele dialectick specificeren de mogelijke manieren waarop zinnen waar een
bepaalde logische constante in voorkomt, aangevallen en verdedigd kunnen
worden. Net zoals in het schaakspel precies is vastgelegd hoe de verschillende
stukken over het bord bewogen mogen worden, leggen formele, regels vast
welke zetten in een discussie toegestaan zijn. Zo mag de koning bijvoorbeeld
naar alle richtingen bewegen, maar per zet slechts één veld ver; de dame mag
eveneens alle kanten op, maar dan over het gehele bord. Het verschil tussen de
koning en de dame in het schaakspel wordt dus (onder meer) bepaald door dit
verschil in bewegingsvrijheid. Op vergelijkbare wijze definiéren formele, regels
de logische constanten. Een conjunctie (X en Y) verschilt bijvoorbeeld van een
disjunctie (X of Y) door de verschillende zetten die voor de aanval of de ver-
dediging gedaan mogen worden. De formele; regels uit de formele dialectiek
reglementeren de andere zaken die voor een rationeel verloop van een discus-
sie nodig zijn. Deze regels zijn te vergelijken met de spelregels van het schaak-
spel die bijvoorbeeld vastleggen wie de eerste zet mag doen, wanneer rokeren
is toegestaan, wanneer de partij afgelopen is en met welke uitslag (met een win-
naar of remise).

Hoe moeten we ons de toepassing van formele, regels bij de analyse van for-
mele drogredenen voorstellen? Een drogreden als bevestiging van de consequens
bijvoorbeeld wordt dan ‘ontmaskerd’ als een gebruik van de logische constante
als . . . dan dat niet in overeenstemming is met de regels. Omdat de formele
drogredenen alle op soortgelijke wijze kunnen worden geanalyseerd en deze
drogredenen in de traditionele drogredenliteratuur weinig problemen opleveren,
ga ik verder aan de formele, regels voorbij.

Interessanter is het om na te gaan welke informele drogredenen met behulp
van de formele dialectiek geanalyseerd kunnen worden. Want déze drogredenen
zijn vooral verantwoordelijk voor de chaos in de drogredenstudie. Barth en
Martens hebben met succes laten zien dat de ex consessis-opvatting van het
argumentum ad hominem, in een interpretatie zoals die van Perelman en Ol-
brechts-Tyteca, vrij simpel in de formele dialectiek te behandelen is. Hierbij
spelen de formele; regels een rol.

In de formele dialectiek worden twee fundamenteel verschillende argumenta-
tieve rollen onderscheiden: de rol van proponent en die van opponent. In de
tot dusver ontwikkelde systemen wordt voorzien in de oplossing van een een-
voudig meningsgeschil over één mening of these. De proponent heeft tot taak
deze these consequent en systematisch te verdedigen en de opponent heeft tot
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taak deze these consequent en systematisch aan te vallen. De opponent heeft
z8If geen these te verdedigen, maar hij kan wel één of meer uitspraken voor
zijn rekening nemen, waarvan de proponent bij de verdediging van de these
gebruik kan maken. Deze uitspraken vormen de concessies van de opponent.
Eén van de formele; regels van de formele dialectiek luidt dat een aanval op
een eigen uitspraak op twee manieren gepareerd kan worden: ten eerste door
de uitspraak op de volgens de in de formele, regels voorgeschreven wijze te
verdedigen en ten tweede door een tegenaanval op een uitspraak van de tegen-
partij te ondernemen. Op die manier kan de proponent bij zijn verdediging van
de these gebruik maken van de concessies van de opponent. De formele, regel
die winst en verlies vastlegt, bepaalt dat de partij die één en dezelfde uitspraak
binnen één keten van argumenten zowel poneert als aanvalt, verliest. Als de
proponent erin slaagt de opponent daartoe volgens de regels van het systeem
te verleiden, dan heeft hij de these met succes verdedigd. Men kan dan zeggen
dat hij zijn these gebruik makend van de concessies van de opponent, dat wil
zeggen ex concessis, verdedigd heeft.

Hiermee is een preciezere beschrijving gegeven van de ex concessis-betekenis
waarin Perelman en Olbrechts-Tyteca de term argumentum ad hominem voor-
stellen te gebruiken. Ook is het nu mogelijk om preciezer aan te geven wat
Whately bedoelt met zijn waarschuwing dat op deze wijze alleen een rela-
tieve en specifieke conclusie getrokken mag worden. Immers, de verdediger
heeft de these alleen maar met succes op dit moment tegen deze tegenstander
met deze concessies verdedigd. Maar de tegenstander kan de these op meer dan
¢én manier aanvallen en dat deze tegenstander met deze concessies er niet in
geslaagd is een succesvolle aanval op de these uit te voeren, sluit niet uit dat
dezelfde of een andere tegenstander met andere concessies daar wel toe in staat
is.

Barth en Martens beperken zich in hun artikel tot het analyseren van voorbeel-
den die betrekking hebben op de ex concessis interpretatie van het argumentum
ad hominem. Maar ook andere informele drogredenen, zoals begging the
question, kunnen met behulp van formeel-dialectische regels eenvoudig en pre-
cies omschreven worden. Kortweg zou je kunnen zeggen dat van de drogreden
begging the question (de zogenaamde ‘cirkelredenering’) sprake is als de propo-
nent bij de verdediging van de these gebruik maakt van een uitspraak die niet
tot de concessis van de opponent behoort (vgl. Martens 1977, p. 44). En daar-
mee kan dan tevens inhoud worden gegeven aan de opvatting dat drogredenen
ondeugdelijke argumenten zijn die deugdelijk lijken (vgl. bijvoorbeeld Hamblin
(1970, p.12)). Begging the question is een argumentatievorm waarin een ex con-
cessis argument wordt gebruikt waar dit niet kan omdat de bewuste concessie
helemaal niet door de opponent gedaan is.

Het voorgaande zou de suggestie kunnen wekken dat alle informele drogrede-
nen op soortgelijke wijze in de formele dialectiek te behandelen zouden Zijn.
Maar zo eenvoudig liggen de zaken nu ook weer nict. Om dat duidelijk te
maken is het voldoende om terug te keren naar de drie varianten die traditio-
neel binnen de categorie ad hominem argumenten worden onderscheiden en die
door Barth en Martens niet met behulp van de formele dialectiek worden geana-
lyseerd: de abusive-, circumstantial- en tu quoque-varianten. De fu quoque-vari-
ant hebben we al eerder in verband gebracht met het argumentum ex concessis.
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Kunnen ook de abusive- en de circumstantial-varianten zonder meer in de for-
mele dialectiek behandeld worden?

Op het eerste gezicht zou men kunnen reageren met: ‘Waarom niet?’. Geen van
de bedoelde varianten kan immers door de regels van de formele dialectiek ge-
genereerd worden. En dat is niets meer of minder dan een andere manier om te
zeggen dat het drogredenen zijn. Toch is deze reactie weinig bevredigend. Een
vergelijking met drogredenen als begging the question en bevestiging van de
consequens kan duidelijk maken waarom. Bij deze drogredenen kan namelijk,
zoals ik hiervoor al heb laten zien, niet alleen aangetoond worden dat ze niet
door de regels van de formele dialectiek gegenereerd worden, maar kan ook
worden aangegeven welke regels er precies overtreden worden. En dat laatste is
bij de ad hominem-varianten onmogelijk.

Men krijgt de indruk dat hier niet zozeer sprake is van het schenden van een
(formele, of formele, ) regel van de formele dialectiek, maar veeleer van het
buiten werking stellen van het geheel van regels voor een rationele discussie.
Met andere woorden: het lijkt er meer op dat de gehele rationele rechtsorde is
aangetast dan dat een lokale overtreding moet worden geconstateerd. Het ziet er
dus naar uit dat er een nogal fundamenteel onderscheid bestaat tussen drogrede-
nen als begging the question en bevestiging van de consequens aan de ene kant en
de varianten van de drogreden argumentum ad hominem aan de andere kant.

Dit verschil kan als volgt verklaard worden. Het argumentum ad hominem heb
ik eerder algemeen gekarakteriseerd als een drogreden waarin niet ingegaan
wordt op de zaak die ter discussie staat zelf, maar waarin instemming met het
eigen standpunt nagestreefd wordt door de tegenpartij op een of andere wijze
ongeloofwaardig te maken. De verschillen tussen de varianten van het argumen-
tum ad hominem corresponderen met de verschillende manieren waarop dat
gebeurt. Twee opmerkingen zijn hier van belang. De eerste is dat de formele,
en de formele, regels, hoe ze verder ook precies geformuleerd worden, tot doel
hebben vorm en richting te geven aan de wijze waarop in een rationele discussie
op de zaak die ter discussie staat ingegaan kan worden. En de tweede opmer-
king is dat het systeem van regels van de formele dialectiek voorziet in discus-
sies tussen twee partijen.

In de formele dialectiek wordt dus voorondersteld dat op de zaak zelf wordt in-
gegaan, terwijl dat in de verschillende varianten van het argumentum ad homi-
nem nu juist niet gebeurt en zelfs niet geprobeerd wordt. Wat betreft het twee-
de punt lijken de drie varianten, in tegenstelling tot de formele dialectiek in
zijn huidige vorm, uit te gaan van de aanwezigheid van een derde partij: er moet
een publiek zijn tegenover wie de tegenpartij ongeloofwaardig gemaakt kan
worden.

De categorie van de ad-argumenten, en dus ook het argumentum ad hominem,
komt niet in de lijst van drogredenen van Aristoteles voor. De eerste die de
term ‘ad hominem’ als technische aanduiding gebruikt (zij het uitsluitend in de
tu quoque-betekenis), is John Locke in An essay concerning human under-
standing uit 1690 (Locke 1971). Uit de betrekkelijk korte geschiedenis van het
argumentum ad hominem als zelfstandige categorie binnen de drogredenen mag
echter niet geconcludeerd worden dat het verschijnsel niet bij de oude Grieken
voorkwam of dat het niet door Aristoteles zou zijn opgemerkt. Hij behandelt
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het echter niet als drogreden in zijn dialectica maar bij de aanwijzingen voor
sprekers in zijn retorica.

En daarmee ben ik op een cruciaal punt gekomen. Want dat verklaart voor een
deel de heterogene samenstelling van de moderne drogredenlijsten: verschijn-
selen van oorspronkelijk retorische herkomst en van oorsprong dialectische
categorieén worden naast en door elkaar behandeld, zonder dat met dit verschil
rekening wordt gehouden. De belangrijke rol van het publiek bij het argumen-
tum ad hominem is dus begrijpelijk gezien de reforische context waarin het
oorspronkelijk was opgenomen: de retorica van Aristoteles is immers de leer
van het goed en overtuigend spreken voor een publiek. En aangezien Barth en
Krabbe niet alleen in de naamgeving teruggrijpen op de klassieke dialectica
als leer van het debat, is het ook begrijpelijk dat voor deze rol van het pubhek
in de formele dialectiek niet zonder meer plaats is.

4. Hogere orde regels en het analyseren van drogredenen

Tot nu toe heb ik alleen aangegeven dat de geéigende context voor het analyse-
ren van het argumentum ad hominem een retorische theorie is. Blijft nog de
vraag hoe de relatie ten opzichte van een dialectische theorie en wel ten opzich-
te van de formele dialectiek precies is. Uit het voorgaande is hopelijk duidelijk
geworden dat er historisch gezien geen verband bestaat en dat het argumentum
ad hominem als drogreden in ieder geval een andere status bezit dan drogrede-
nen als begging the question en bevestiging van de consequens. Welke status
zou dat dan kunnen zijn? Met de beantwoording van deze vraag kom ik aan het
laatste deel van mijn verhaal, dat nog voor nadere uitwerking in aanmerking
komt.

Twee punten lijken houvast te bieden bij het geven van een antwoord. Het eer-
ste is dat van het argumentum ad hominem als drogreden wel gezegd kan wor-
den dat het niet door de regels van de formele dialectiek gegenereerd kan wor-
den, maar niet tegen welke regel(s) gezondigd is. Het tweede punt hangt hier-
mee samen en houdt in dat het argumentum ad hominem ook niet zozeer een
specifieke regel van de formele dialectiek lijkt te overtreden, maar veeleer in
strijd is met de vooronderstelling van het geheel van de formeel-dialectische
regels, namelijk dat de argumenten betrekking hebben op het discussiepunt, de
stelling zelf. In plaats van de stelling van de tegenstander op zijn merites te be-
oordelen, probeert men immers winst te behalen door de geloofwaardigheid van
de tegenstander aan te tasten. Daarmee plaatst men zich buiten het dialectische
spel en gaat deelnemen aan een ander spel: een reforisch spel. De pretentie het
spel correct te spelen blijft daarbij echter intact; het is wel mogelijk dat men
zich aan spelregels houdt, maar dan zijn het de spelregels van het verkeerde
spel. Er zijn dus regels nodig die bevorderen dat het spel volgens de regels ge-
speeld wordt; deze regels zijn aanvulilingen op de eigenlijke spelregels en zorgen
ervoor dat er geen ‘oneigenlijke’ middelen in het spel gehanteerd kunnen
worden. Ik ben van mening dat de formele dialectiek met regels van dit type
uitgebreid zou moeten worden om het argumentum ad hominem adequaat te
kunnen analyseren. Anders dan de formele, en de formele; regels van de
eerste orde die voor de analyse van drogredenen als begging the question en
bevestiging van de consequens toereikend zijn, zijn dit hogere orde regels.
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Het formuleren van een hogere orde regel die ad hominem argumentatie als
niet genereerbaar uitsluit, levert het voordeel op dat nu systematisch kan wor-
den aangegeven waarom we hier met een drogreden te maken hebben. Het for-
muleren van hogere orde regels in het algemeen kan trouwens een zinvolle uit-
breiding betekenen van de formele dialectiek in zijn huidige gedaante, omdat
daardoor in het algemeen de systematiek met betrekking tot het analyseren van
drogredenen kan worden vergroot. Het grote voordeel van het analyseren van
drogredenen vanuit een met hogere orde regels aangevulde formele dialectiek

is bovendien dat gemotiveerd het aantal te behandelen drogredenen kan worden
teruggebracht. Naast systematisering dus ook sanering. En dat is bepaald geen
overbodige luxe.

Daarmee kan tevens een antwoord gegeven worden op het ontmoedigende en
vaak geciteerde oordeel van De Morgan over de mogelijkheid ooit een bevredi-
gende indeling van de drogredenen te maken: '

There is no such thing as a classification of the ways in which men arrive at an error: it is
much to be doubted whether there ever can be (1926, p. 276).

Wic zoekt naar een uitputtende opsomming van alle manieren waarop mensen
fouten kunnen maken, begint inderdaad aan een hopeloze taak. Maar de doel-
stelling zelf is onjuist. De belangrijkste conclusie uit hetgeen ik heb betoogd is,
dat het geen zin heeft om in het algemeen te praten over fouten die mensen
kunnen maken. Dat het geen zin heeft om ons in het algemeen af te vragen
wanneer cen grgumentum ad hominem of een andere drogreden terecht gebruikt
wordt en wanneer onterecht. Dat de vraag naar correct of deugdelijk, zo men

wil rationeel argumentatie-gedrag alleen zinvol gesteld en beantwoord kan wor-
den vanuit het kader van een adequate argum entatietheorie.

Vakgroep Taalbeheersing
Instituut voor Neerlandistiek
Universiteit van Amsterdam
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