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F.H. VAN EEMEREN
TAALBEHEERSING, ARGUMENTATIE EN RATIONALITEIT
Een nadere bepaling van het begrip kritische discussiant!
1. Inleiding

Taalbeheersing is een vak dat over een eeuwige jeugd lijkt te beschikken; ik
hoor het al zeker een decennium lang vergoelijkend ’een nog jong vak’ noemen.
Toch is het dunkt mij inmiddels op een leeftijd gekomen waarop men mag ho-
pen en verwachten dat het stadium van zindelijkheid bereikt is. Voor een aca-
demisch vak betekent dit in de eerste plaats dat de beoefenaren van het vak be-
reid en in staat zijn hun onderzoeksproblemen duidelijk te formuleren en aan- ..
wijsbare bijdragen leveren aan een wetenschappelijk verantwoorde oplossing '
van deze problemen. De bijdragen dienen te voldoen aan eisen van onder meer
precisie, controleerbaarheid, systematiek en theoretisch belang.

De tijd waarin volstaan kon worden met het hebben van goede bedoelingen

en het afgeven van nobele intentieverklaringen is voor de beoefenaren van het
vak Taalbeheersing voorbij.

Daarom - en eerlijk gezegd ook wel Kies - en kortheidshalve - zie ik hier af van
het tentoonspreiden van goede bedoelingen en richt ik mij uitsluitend op het
formuleren van zo duidelijk mogelijke probleemstellingen en op het schetsen
van mogelijke oplossingen van de geformuleerde problemen. De problemen die
ik behandel betreffen argumentatie, een specifiek en belangrijk object van on-
derzoek in het vak Taalbeheersing.?

Ik zal beginnen met de studie van argumentatie te situeren binnen het vak Taal-
beheersing (§ 2). Daarna bespreek ik het cruciale verband tussen de studie van
argumentatie en opvattingen van rationaliteit (§ 3). Vervolgens ga ik in op re-
gels voor een rationele discussie (§ 4). En aan het slot van mijn bijdrage zal ik
op basis van het voorgaande een nadere bepaling geven van het begrip kritische
discussiant (§ 5).

2. Taalbeheersing en argumentatie

Ik houd mij met argumentatie bezig als beoefenaar van het vak Taalbeheersing.
Dit betekent dat ik mij in mijn benadering van mijn onderzoeksobject laat leiden
door de centrale doelstelling van het vak Taalbeheersing. Daarom is het nuttig
ecerst even stil te staan bij het vak Taalbeheersing en aan te geven wat ik als de
centrale doelstelling beschouw.

In het vak Taalbeheersing wordt studie gemaakt van taalgebruik bij het verstrekken,
verwerven en verwerken van informatie. Taalbeheersing is in deze opvatting de stu-
die van verbale informatie-overdracht (Van Eemeren & Grootendorst 1973-1974).
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Onderzoek en onderwijs in het vak Taalbeheersing zijn erop gericht een bijdrage
te leveren aan het verbeteren van de verbale informatie-overdracht. De centrale
doelstelling van het vak Taalbeheersing is het bevorderen van een voor de infor-
matie-overdracht optimaal taalgebruik.

Om dit doel te kunnen bereiken, is het nodig normen vast te stellen voor een
voor de informatie-overdracht optimaal taalgebruik. Verder moet worden on-
derzocht op welke wijze bepaalde taalelementen de informatieoverdracht posi-
tief of negatief beinvloeden. En tenslotte moet worden nagegaan welke metho-
den er ontwikkeld kunnen worden om de taalvaardigheid van taalgebruikers,
waar nodig, te verbeteren.

Het spreekt vanzelf dat het onderzoek alleen kans van slagen heeft als de onder-
zoeksproblematiek nader gepreciseerd wordt. Een eerste precisering die in het
Taalbeheersingsonderzoek plaatsvindt, is de precisering van *optimaal taalgebruik’
in begrijpelijk en aanvaardbaar taalgebruik.

Het onderzoek van argumentatie maakt deel uit van het aanvaardbaarheids-
onderzoek, Hierin worden normen vastgesteld voor aanvaardbaar taalgebruik,
verklarende beschrijvingen gegeven van de invloed van bepaalde (constellaties
van) taalelementen op de aanvaardbaarheid en methoden ontwikkeld om de
vaardigheid van taalgebruikers in het aanvaardbaar gebruik van taal en het
beoordelen van de aanvaardbaarheid van taalgebruik te verhogen. Taalgebrui-
kers die bij het argumenteren consequent een aanvaardbaarheidsnorm in acht
proberen te nemen, noem ik kritische discussianten. Zij conformeren zich be-
wust aan een bepaald beoordelingscriterium voor argumentatief taalgebruik.
In het volgende ga ik na wat dit criterium inhoudt.

Ik begin met aan te geven wat ik onder argumentatie zal verstaan. Hierbij maak
ik gebruik van de volgende omschrijving:
’argumentatie is een sociale, verstandelijke, verbale activiteit, die draait
om meningen, dient om meningen te rechtvaardigen en bestaat uit een
constellatie van uitspraken die een bepaalde mening voor een rationeel
oordelend publiek pretendeert te rechtvaardigen’ (Van Eemeren e.a. 1978,

p. 13).

Dit is een hele mond vol. Het is hier vooral van belang om op te merken dat argu-
mentatie zowel de benaming van een proces als van een produkt is. In het
eerste geval wordt argumentatie opgevat als een activiteit of handeling ('De
argumentatie is nog in volle gang’) en in het tweede geval als een constellatie
van uitspraken (De argumentatie die daar staat is onvoldoende’). De constel-
latie van uitspraken die een argumentatie vormt, bestaat uit een geordende
verzameling taalelementen die een bepaalde informatie uitdrukken. Deze
constellatie van uitspraken wordt als argumentatie gekenschetst omdat de
constellatie gepresenteerd wordt als rechtvaardiging voor een andere uit-
spraak, de verdedigde mening. De uitspraken die tezamen de constellatie vor-
men, zijn argumenten voor die mening. Blk gebruik van taalelementen dat
deel uitmaakt van een argumentatie heet argumentatief taalgebruik.

Bij het preciseren van de problematiek die in het onderzoek van argumentatie
centraal staat, maak ik gebruik van de taalhandelingstheorie van Austin, zoals
die geadapteerd en uitgewerkt is door Searle (1977).3
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In termen van de taalhandelingstheorie zou men kunnen zeggen dat argumentatie
gekarakteriseerd kan worden als een geheel (’sequentie’) van taalhandelingen die ten
doel hebben gezamenlijk het perlocutionaire effect te bewerkstelligen dat de illocu-
tionaire kracht van een andere taalhandeling, die wij hiervoor hebben aangeduid

als de verdedigde mening, door de luisteraar of lezer als gerechtvaardigd wordt
beschouwd. Bij duidelijke, expliciete gevallen van argumentatie wil dit in de
praktijk doorgaans zeggen dat het gebruik van performatieve formules als "Ik
concludeer’ of *Tk stel’ (in de zin van "Ik claim’) op grond van de aangevoerde
argumenten aanvaardbaar moet worden geacht.“ De aangevoerde argumenten

zelf hebben doorgaans de illocutionaire kracht van beweringen, mededelingen

e.d.

Argumentatie is een activiteit die gericht is op het bereiken van een bepaald perlocu-
tionair effect en vormt een siamese tweeling met de perlocutionaire handeling overtui-
gen.® Er is hier echter sprake van een perlocutionaire handeling van een specifiek en
eigenaardig soort. Specifiek omdat het er bij argumentatie steeds om gaat dat de infor-
matie-ontvanger een bepaalde mening van de informatiegever aanvaardt. Eventuele
andere effecten op zijn geestestoestand en eventuele effecten op zijn verdere gedrag

zijn voor het welslagen van de door middel van argumentatie uitgevoerde perlocutionaire
handeling irrelevant. Het doet er voor het welslagen van deze perlocutionaire handeling
bijvoorbeeld niet toe of de luisteraar blij is met de bereikte conclusie en of de conclusie
voor de lezer aanleiding is zijn leven anders te gaan inrichten.

Het is in dit verband van belang te wijzen op een onderscheid waaraan in de litera-
tuur veelal stilzwijgend wordt voorbijgegaan: het onderscheid tussen perlocutio-
naire effecten in engere en perlocutionaire effecten in bredere zin. Bij argumen-
tatie is het perlocutionaire effect in engere zin bereikt als de verdedigde mening
aanvaard wordt. Als u mij - om een bekend en niet al te oorspronkelijk voor-
beeld te parafraseren - zegt dat het goed is een raam open te zetten omdat we
anders allemaal hoofdpijn zullen krijgen, dan is het perlocutionair effect in en-
engere zin bereikt als ik uw mening op grond van uw argumentatie aanvaard.
Perlocutionaire effecten in bredere zin zouden kunnen zijn dat ik het raam ga
openen, een technisch meer begaafd persoon verzoek het raam te openen of nu
niets doe, maar voortaan altijd overal bij voorbaat ramen ga openzetten. Ik kan
echter ook lui, obstinaat of recalcitrant zijn of om andere mij regarderende
motieven van deze verdere activiteiten afzien. Toch is uw argumentatie als ar-
gumentatie geslaagd op het moment dat ik uw mening op grond van uw argu-
mentatie gerechtvaardigd acht.

Behalve specifiek, heb ik de perlocutionaire handeling die door middel van argumen-
tatie wordt uitgevoerd ook eigenaardig genoemd. Immers, anders dan bij andere per-
locutionaire handelingen zoals beangstigen en irriteren, wordt bij argumentatie in prin-
cipe een - doorgaans impliciet - beroep gedaan op bepaalde criteria of regels die het op-
treden van het gewenste effect moeten garanderen; bovendien kan het beoogde effect
ook in alle openheid worden nagestreefd. Onder normale omstandigheden is het heel
gewoon om te zeggen ’Op grond van wat ik naar voren heb gebracht, dien je mijn stel-
ling te aanvaarden’ en 'lk zeg dit allemaal om je te overtuigen’, terwijl het onder nor-
male omstandigheden vreemd is om te zeggen ’Op grond van wat ik gezegd heb, dien
je nu bang te zijn’ of Tk zeg dit allemaal om je te irriteren’.
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Argumentatie is hiermee gesitueerd in een theorie over het gebruik van taal.

Het zal duidelijk zijn dat deze benadering van argumentatie in termen van taal-
handelingen het grote voordeel biedt dat aangesloten kan worden bij het beoor-
delingsapparaat dat ons verschaft wordt door de in deze theorie geformuleerde
voorwaarden en regels voor het welslagen van taalhandelingen. Deze voorwaar-
den en regels hebben echter uitsluitend betrekking op illocutionaire handelingen;
Austin en Searle nemen zelfs aan dat voor perlocutionaire handelingen geen re-
gels kunnen worden opgesteld. Voor het welslagen van de perlocutionaire han-
deling die door middel van argumentatie wordt uitgevoerd, lijken echter wel de-
gelijk voorwaarden en regels te kunnen worden geformuleerd. Ik zal hiervoor te
rade gaan bij de argumentatietheorie.

In de argumentatietheorie wordt, heel algemeen gezegd, geprobeerd normen
vast te stellen die het mogelijk maken deugdelijke argumentatie te onderschei-
den van ondeugdelijke. Argumentatie is echter niet zonder meer deugdelijk
als het door de argumentatie-verstrekker beoogde perlocutionaire effect bereikt
is, dat wil zeggen als de door hem verdedigde mening door de ontvanger aan-
vaard wordt. Een Taalbeheersingsonderzoeker zal zich in elk geval niet tot

dit descriptieve gezichtspunt kunnen beperken. Hij streeft een optimale infor-
matie-overdracht na en het is onverantwoord om optimaal hier bij voorbaat
gelijk te stellen aan succesvol voor de argumentatie-verstrekker. De argumen-
tatie-verstrekker kan immers elke willekeurige doelgroep kiezen, ook een doel-
groep die ernstig tekortschiet in de rationale beoordeling van argumentatie.
De Taalbeheersingsonderzoeker is geinteresseerd in normen voor een deugde-
lijke argumentatie en wil methoden ontwikkelen om de praktijk van het argu-
menteren, waar nodig, te verbeteren. Hij benadert argumentatie vanuit een
normatief of, zo men wil, kritisch gezichtspunt. Dat wil zeggen dat hij pro-
beert vast te stellen onder welke voorwaarden argumentatie het beoogde per-
locutionaire effect besoort te sorteren en onder welke voorwaarden niet:

hij probeert regels te geven voor rationeel aanvaardbare argumentatie. Deugde-
lijke argumentatie is in deze opvatting dus synoniem aan rationeel aanvaard-
bare argumentatie.

Alvorens nader in te gaan op het begrip rationeel aanvaardbare argumentatie,
is het misschien nuttig eerst enkele opmerkingen te maken over de te maken
abstracties. Om enige kans van slagen te hebben is het in alle wetenschappen
noodzakelijk - en ook gebruikelijk - bij onderzoek te abstraheren van allerhande
zaken die buiten het te bestuderen verschijnsel als zodanig vallen, ook al kun-
nen die in de dagelijkse werkelijkheid het zicht op het te bestuderen verschijn-
sel soms danig belemmeren. Men gaat dan uit van een zogenaamde ideale situa-
tie. Eén van de vele voorbeelden van een dergelijke abstractie tot een ideale
situatie die men vermoedelijk nog wel kent van de middelbare school, is het
geval van de natuurkundige die bij het definiéren van kracht als massa maal
versnelling (K = m.a) afziet van in de werkelijkheid optredende wrijving. Het
zal duidelijk zijn dat het woord ’ideaal’ hier in een andere betekenis gebruikt
wordt dan bijvoorbeeld in het inmiddels tot een ’evergreen’ uitgegroeide lied
"Peter is mijn ideaal’. Van een normatieve stellingname ten opzichte van de
werkelijkheid is in de ideale situatie van de wetenschap geen sprake.
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De abstracties waarvan bij het onderzoek van argumentatie in het algemeen
wordt uitgegaan, heb ik - samen met Grootendorst en Kruiger - elders aan de
orde gesteld en verduidelijkt (Van Eemeren e.a. 1978). Hier zal ik mij ertoe
beperken te zeggen dat uitgegaan wordt van een ideale situatie waarin sprake
is van gewone taalgebruikers die in gewone omstandigheden argumenteren;
de taalgebruikers spreken serieus en bedoelen wat ze zeggen; z¢ spreken vrij-
willig en zijn gebonden aan wat ze zeggen; ze begrijpen de gebruikte taaluitin-
gen optimaal en baseren hun oordeel op de begrepen informatie.

Met het hanteren van deze uitgangspunten wordt geprobeerd af te zien van
bijzondere complicaties die in de praktijk van het argumenteren wel eens kun-
nen optreden. Om het karikaturaal te stellen: er wordt niet geargumenteerd
door een afatische Nederlander tegen een dove Japanner; de argumentatie
vormt geen onderdeel van een toneelstuk; de argumentaite-verstrekker loo-
chent niet voortdurend zijn eigen uitspraken en de argumentatie-ontvanger
voelt geen pistool in zijn nek; de informatie-ontvanger baseert zijn oordeel
niet uitsluitend op dingen die hij verkeerd verstaan heeft en evenmin op
(andere) dingen die niet gezegd zijn.

3. Argumentatie en rationaliteit

In het voorgaande is argumentatie gekarakteriseerd als een handeling die ten
doel heeft een bepaald perlocutionair effect te bereiken. Deze handeling be-
staat uit het aanvoeren van argumenten voor een mening en heeft ten doel
te bereiken dat de mening aanvaard wordt als conclusie van de constellatie
van argumenten.

Niet elke constellatie van argumenten kan zonder meer als een voldoende
rechtvaardiging voor de verdedigde mening worden beschouwd. Om als deug-
delijke rechtvaardiging te kunnen gelden, moet de argumentatie rationeel
aanvaardbaar zijn. Maar wanneer is een argumentatie rationeel aanvaardbaar?
Aan welke criteria moet de argumentatie daarvoor voldoen? De beantwoor-
ding van deze vragen is bij uitstek een taak van de argumentatietheorie.

In de argumentatietheorie wordt, zoals eerder gezegd, geprobeerd normen

op te stellen die het mogelijk maken deugdelijke argumentatie te onderschei-
den van ondeugdelijke; op basis van deze normen wordt dan geprobeerd regels
te formuleren voor rationeel aanvaardbare argumentatie. De moeilijkheid is
echter dat hiermee wel een overkoepelende omschrijving gegeven is van het
object en de doelstelling van het vak argumentatietheorie, maar dat de beoe-
fenaren hiervan in de praktijk vanuit zeer verschillende gezichtspunten en op
zeer verschillende wijzen bijdragen leveren aan de theorievorming.

In feite omvat het vak argumentatietheorie dus verschillende argumentatie-
theorieén (meervoud).

Een fundamenteel onderscheidend kenmerk tussen de verschillende argumen-
tatietheorieén blijkt te worden gevormd door de (uiteenlopende) opvattingen
van rationele aanvaardbaarheid die worden gehanteerd. Men zou zelfs kunnen
zeggen dat de verschillende argumentatietheorieén zich vooral van elkaar onder-
scheiden doordat ze beschrijvingen vormen van verschillende rationaliteitsop-
vattingen.

Dit heeft als consequentie dat regels voor rationeel aanvaardbare argumentatie
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- in de meeste argumentatietheorieén blijft een expliciete formulering van der-
gelijke regels trouwens achterwege - per argumentatietheorie verschillend zullen
uitvallen. Welke rationaliteitsopvattingen liggen nu aan de verschillende theo-
rieén ten grondslag?

Argumentatie is, zoals al in de omschrijving van argumentatie is aangegeven,
altijd gericht tot een bepaald publiek. In alle argumentatietheorieén worden
de criteria voor rationeel aanvaardbare argumentatie gekoppeld aan een be-

paalde opvatting van een beoordelende instantie.

De algemene vraag naar de rationaliteitsopvattingen in de verschillende theorieén

kan nu als volgt worden gepreciseerd:

1. Aan welke of wat voor criteria of regels moet rationeel aanvaardbare argu-
mentatie volgens de verschillende theorieén voldoen? Algemener gesteld:
welke rationaliteitsnormen vormen de basis voor de deugdelijkheid van
argumentatie?

2. Aan welke of wat voor beoordelende instantie wordt de vaststelling van
rationele aanvaardbaarheid van argumentatie in de verschillende theorie€n
overgelaten? Algemener gesteld: wie zijn de rationeel oordelende ontvan-
gers?

Het is hier niet mogelijk in te gaan op de problemen die het beantwoorden van
deze vragen bij de verschillende argumentatietheorie&n oplevert. Ik volsta daar-
om met het geven van de antwoorden die uit de diverse theoretische geschriften
gedestilleerd kunnen worden en beperk me daarbij tot de belangrijkste argumen-
tatietheoretici van de afgelopen decennia: Crawshay-Williams, Naess, Toulmin,
Perelman & Olbrechts-Tyteca en Barth & Krabbe. Ik begin met de twee bekendste
en meest invloedrijke theorieén: die van Toulmin en van Perelman & Olbrechts-
Tyteca.

Toulmin (1969) verschaft in zijn argumentatietheorie een model dat de struc-
tuur weergeeft van argumentatie zoals die in het dagelijks leven voorkomt

- ook in het dagelijks leven van de wetenschapsbeoefenaar. Met behulp van dit
model wil hij de vraag beantwoorden welke normen nodig zijn voor een ade-
quate beoordeling van argumentatie. Toulmins model vormt een weergave van
de procedurele vorm van argumentatie, die volgens hem veld-onafhankelijk is,
dat wil zeggen onafhankelijk van de aard van de problemen waar de argumen-
tatie betrekking op heeft. De normen die bij de beoordeling moeten worden
aangelegd zijn volgens hem echter veld-afhankelijk.

Volgens Toulmin hangt de deugdelijkheid van argumentatie af van de mate
waarin de ondersteuning (of ‘backing’) de rechtvaardiging (of ‘warrant’) van

de argumentatie aanvaardbaar maakt. De criteria voor de beoordeling van deze
deugdelijkheid ziin volgens hem veld-afhankelijk; ze verschillen per argumentatie-
veld en worden vastgesteld door degenen die op het betreffende terrein deskun-
dig zijn.

Perelman & Olbrechts-Tyteca (1976) pretenderen in hun argumentatietheorie
onder meer een beschrijving te geven van argumentatietechnieken. Ze achten
argumentatie deugdelijk als het door de spreker beoogde effect, bijval of meer
bijval voor de aan het publiek voorgelegde stellingen, bereikt wordt. De tech-
nieken die zij beschrijven zijn reforische technieken; de vertrekpunten en
argumentatieschema’s die hierbij gebruikt worden heten deugdelijk als ze
effect sorteren bij de doelgroep.
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Deze doelgroep wordt door Perelman & Olbrechts-Tyteca aangeduid als het
auditorium en neemt in hun zogenaamde nieuwe retorica een centrale plaats in,
Er wordt onderscheid gemaakt tussen een specifiek auditorium, dit is een con-
crete persoon of groep personen, en een universeel auditorium, dat is de voor-
stelling die de spreker zich maakt van de redelijkheid’. In tegenstelling tot een
specifiek auditorium leidt een universeel auditorium dus een nogal abstract be-
staan: het *bestaat’ alleen in het hoofd van de spreker. De rationele kwaliteit
van een deugdelijk genoemde argumentatie loopt in deze theorie dus volkomen
parallel aan de intellectuele kwaliteit van het als norm gekozen auditorium.

Een belangrijke overeenkomst tussen Toulmin en Perelman & Olbrechts-Tyteca
is dat zij zich afzetten tegen wat zij ‘de logica’ noemen; een belangrijk verschil
is dat Toulmin met zijn model een uitgangspunt wil leveren voor een kritische
beoordeling van argumentatie, terwijl Perelman & Olbrechts-Tyteca zich in feite
beperken tot het construeren van een beschrijvende theorie.

Een verschil dat voor mijn vraagstelling met name belangrijk is, schuilt in de

rol en de status van de tot oordelen bevoegde instantie. Toulmin pleit voor een
functionele, veld-afhankelijke beoordeling door deskundigen op het betreffende
terrein. De rationeel oordelende ontvangers zijn hier dus concrete en in principe
aanwijsbare personen, Bij Perelman & Olbrechts-Tyteca ligt dit ingewikkelder.
Het kan hier om concrete, identificeerbare rationele ontvangers gaan; dit is het
geval bij een zogenaamd specifiek auditorium. Het kan ook om abstracte, niet-
identificeerbare rationele ontvangers gaan; dit is het geval bij een zogenaamd
universeel auditorium. En juist in het laatste geval, waarin de beoordelende in-
stantie niet meer is dan een constructie in de geest van de spreker, is de aanspraak
op rationaliteit het sterkst.

Zowel bij Toulmin als bij Perelman & Olbrechts-Tyteca wordt ervan uitgegaan
dat er geen universele rationaliteitsnormen ontleend kunnen worden aan de
logica en dat de logica dus ook niet als basis kan dienen voor het opstellen van
universele regels voor rationeel aanvaardbaar gedsag in discussiesituaties. Deze
auteurs geven ook geen formelering van dergelijke - in hun opinie noodzakelijk
niet-universele - regels, maar geven alleen in heel algemene zin aan bij wie de vast-
stelling van rationaliteitscriteria berust: bij een publiek. Bij Perelman & Olbrechts-
Tyteca wordt dit publiek altijd gevormd door degenen voor wie de argumentatie
bestemd is en wordt de rationaliteitsnorm gevormd door een retorisch criterium
van effectiviteit. Daarbij komt - en dit is belangrijk om te constateren - dat dit
criterium in het geval van een universeel auditorium niet evalueerbaar is.

Bij Toulmin wordt het publiek gevormd door kritische deskundigen op het ter-
rein waarop de argumentatie betrekking heeft en kan de rationaliteitsnorm dus
per vakgebied of onderwerp verschillen. Hoe kan worden uitgemaakt wie als
*deskundig’ moeten worden beschouwd, vermeldt Toulmin niet, terwijl ook de
afbakening van de ’argumentatievelden’ nogal in het vage blijft.

Welk antwoord geven de andere, genoemde argumentatietheorieén op de gestelde
vragen? Om dit na te gaan is het voldoende de uitgangspunten van de argumenta-
tietheorie van Barth & Krabbe (1978) te bekijken; de ideeén over rationaliteit
van Naess (1975) en Crawshay-Williams (1957) zijn daarin namelijk verwerkt.

Ik ontleen deze aan Evaluaties, een rede van Barth uit 1972 die voor een belang-
rijk deel gaat over de rationele basis van het logisch denken.
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Barth verwerpt in deze rede de suggestie dat er slechts één welomschreven lo-
gische leer of theorie bestaat of zelfs maar zou kunnen bestaan. Volgens haar

is er sprake van een keuzeprobleem tussen meerdere logische systemen ¢n

gaat het er om na te gaan of het ene logische systeem beter is dan het andere

en daarom onze voorkeur verdient. Een systeem is volgens haar dan en slechts
dan objectief beter dan een ander systeem als er tenminste één probleem be-
staat waarvoor dit systeem adequaat is en het andere niet en als het omgekeer-

de niet voorkomt. Een dergelijk systeem noemt Barth probleemgeldig; probleem-
geldigheid is dus altijd gradueel. Probleemoplossingen die op basis van een op een
bepaald moment expliciet overeengekomen conventie of contract tussen leden
van een welbepaalde gemeenschap tot nader order zullen worden gehanteerd,
noemt Barth intersubjectief of conventioneel geldig; conventionele geldigheid

is dus tijdsafhankelijk. Ook kan er bij conventionele geldigheid nog sprake kan
zijn van semi-conventionele geldigheid, namelijk als de betreffende conventies
niet expliciet zijn overeengekomen, maar wel in de praktijd blijken te worden
aangehangen. Probleemgeldigheid en conventionele geldigheid vormen samen
noodzakelijke en voldoende preciseringen van logische geldigheid.

Hiermee wordt - in het voetspoor van Naess en Crawhay-Williams - een opvat-
ting ontwikkeld over de rationaliteit van het logisch denken die een basis ver-
schaft voor het vergelijken van argumentatietheorieén zowel wat betreft hun
intrinsieke mogelijkheden (probleemdeugdelijkheid zou dit bij wijze van adap-
tatie genoemd kunnen worden) als wat betreft hun relatieve werkzaamheid in
de praktijk (conventionele deugdelijkheid).

Ook hier zijn rationaliteitsnormen gebonden aan rationeel oordelende ontvan-
gers, maar deze bestaan in dit geval uit een gezelschap van aanwijsbare, levende
mensen die zich - al dan niet expliciet, maar in elk geval vrijwillig - aan bepaalde
regels conformeren. Van absolute rationaliteitsnormen is in elk geval geen sprake.
De vraag is nu volgens wat voor regels dergelijke gezelschappen kunnen argumen-
teren.

4. Regels voor een rationele discussie

In het licht van het voorgaande gezien, is het doel van het vak argumentatie-
theorie systemen te ontwikkelen van regels die tezamen de uitdrukking vormen
van probleemdeugdelijke rationaliteitsnormen en die een concreet gezelschap
keuze-mogelijkheden bieden bij het oplossen van geschillen over meningen. De
theorie waarin deze doelstelling het meest expliciet wordt nagestreefd en die
onder meer daarom op dit ogenblik de meest veelbelovende lijkt, is de argu-
mentatietheorie van Barth & Krabbe; door henzelf aangeduid als formele
dialectiek.

In de formele dialectiek wordt argumentatie opgevat als een dialogisch proces
met twee rollen. Argumentatie is een geheel van zetten die door de deelnemers
aan een kritische discussie in hun argumentatieve rol van proponent of oppo-
nent worden gedaan. Propenent en opponent hebben een geschil over menin-
gen dat ze met behulp van argumentatie trachten op te lossen. Als het geschil
betrekking heeft op één bepaalde mening van de proponent en de proponent
zelf geen meningen van de opponent hoeft aan te vallen, wordt gesproken van
een eenvoudig geschil. In andere gevallen heet het geschil gemengd.
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In een eenvoudig geschil zijn er in de regel twee discussianten. Eén discussiant
probeert als proponent een bepaalde mening systematisch te verdedigen tegen
de kritiek - dat wil zeggen de systematische twijfel - van de andere discussiant,
die consequent als opponent van de door de proponent verdedigde mening op-
treedt. In de formele dialectiek wordt nu geprobeerd een systeem van regels

te verschaffen dat probleemdeugdelijk is en waaraan de discussianten zich, als
zij dat willen en afspreken, gedurende de discussie kunnen houden. Als de
discussianten dit inderdaad afspreken, verkrijgt het systeem van regels daarmee
tevens conventionele deugdelijkheid.

De betreffende formeel-dialectische regels zijn constituerend voor rationele ar-
gumentatie. Dat wil - als we »constituerend’ in dezelfde zin gebruiken als Searle
(1977, p.45) - zeggen dat ze rationeel gedrag mogelijk maken en definiéren wat
in een argumentatie als rationeel gedrag zal gelden. Rationeel gedrag is met
andere woorden gedrag dat in overeenstemming is met de regels. En los van
regels heeft het geen zin om in verband met argumentatie van rationeel gedrag
te spreken.

De formeel-dialectische regels leggen precies vast welke argumentatieve *zetten’
geoorloofd zijn en wanneer een proponent zijn mening met succes tegen de
aanvallen van zijn opponent verdedigd heeft respectievelijk wanneer een oppo-~"
nent de these van de proponent met succes in twijfel heeft getrokken.

Het voorstel voor een dergelijk formeel-dialectisch regelsysteem dat ontwik-

keld is door Barth & Krabbe is onlangs gepubliceerd in een themanummer

over argumentatietheorie van het tijdschrift Spektator. [k zie hier daarom af

van een nadere technische uiteenzetting en richt mij op hetgeen er, buiten het
reeds door Barth & Krabbe geleverde discussie-instrument, nog moet gebeuren

- en al ten dele gebeurd is - om potentiéle discussianten in de praktijk de moge-
lijkheid te bieden een rationele argumentatie te voeren en argumentatie rationeel
te beoordelen in de hiervoor gestipuleerde betekenis.

In het door Barth & Krabbe gepubliceerde voorstel voor een formele dialec-
tiek wordt nog uitsluitend ingegaan op discussies die louter op grond van de
regels van een of ander systeem kunnen worden beslist zonder dat er een be-
roep hoeft te worden gedaan op kennis van de werkelijkheid. Discussies waar-
in naar de empirische realiteit moet worden verwezen teneinde een beslissing
te bereiken over winst of verlies, zogenaamde materiéle discussies, laten Barth
& Krabbe vooralsnog buiten beschouwing. In de wél behandelde formele dis-
cussies kan een discussiant de discussie alleen winnen als hij zijn tegenstander
weet te verlokken tot een uitspraak die deze zelf reeds eerder in twijfel heeft
getrokken of tot het in twijfel trekken van een uitspraak die deze eerder zelf
heeft gedaan. Het gaat hierbij om zogenaamde ex concessis-discussies. In de
niet behandelde materiéle discussies zijn er geen eerder gedane uitspraken van
de tegenstander die uitkomst kunnen bieden. De discussianten zullen dan hun toe-
vlucht moeten nemen tot ostensieve argumenten, dit zijn argumenten waarin
verwezen wordt naar een bepaalde stand van zaken in de werkelijkheid. Het is
duidelijk dat het bereik van de probleemdeugdelijkheid van een formele dia-
lectick in relatie tot de behoeften aan probleemoplossing waarmee men in de
praktijk van het discussiéren geconfronteerd wordt, te klein is als de mogelijk-
heid tot het doen van rationeel aanvaardbare zetten beperkt zou blijven tot
ex concessis-discussies. Het is echter nog allesbehalve duidelijk welke osten-
sieve argumenten als rationeel moeten gelden en welke regels de discussianten
ter beschikking moeten worden gesteld om zich met betrekking tot ostensieve
middelen rationeel te gedragen.



65

Er is echter ook nog een uitbreiding met een ander soort regels nodig. De door
Barth & Krabbe uitgewerkte regels vormen bij de discussie als het ware de re-
gels van het spel. Een deelnemer aan de discussie dient deze regels noodzakelijk
in acht te nemen, anders speelt hij het spel niet meer mee. Van een rationele
discussiant mag echter verwacht worden dat hij zich niet alleen aan de *wet’
van het spel houdt, maar ook dat hij naar de *geest’ van het spel handelt. Dit

betekent onder meer dat zijn discussiehouding in alle opzichten zoveel moge-
lijk in overeenstemming is met het doel van de discussie: het rationeel beoor-
delen van de rechtvaardigingspretentie van de verdedigde mening. Dat wil zeggen
dat hij er steeds op gericht is alles te doen wat het goede verloop van de discussie
kan bevorderen en alles na te laten wat dit goede verloop in de weg kan staan.
Ook hiertoe dient hij bepaalde regels, die samen een soort gedragscode vormen,
in acht te nemen. Deze regels zijn complementair aan de eigenlijke spelregels

van de discussie, die eerste orde-regels heten, en worden hogere orde-regels

genoemd.

De hogere orde-regels specificeren de bereidheid van discussianten of potentigle
discussianten om yolgens een formeel-dialectisch systeem van eerste orde-regels
te gaan discussiéren en zich gedurende de discussie op een discussie-bevorderende
manier te gedragen. In die zin zijn ze preliminair aan eerste orde-regels.

Het onderzoek van hogere orde-regels die petrekking hebben op een rationele
discussiehouding is met name door Grootendorst en mijzelf ter hand genomen
(Van Eemeren & Grootendorst 1978).

Als bronnen voor dit onderzoek fungeren vooral de tamelijk uitgebreide litera-
tuur over drogredenen, geschriften van verscheidene kritisch rationalisten en po-
pulair—wetenschappelijke literatuur over discussiéren en vergaderen. 1k volsta in
deze, meer algemene bijdrage met het noemen van een paar voorbeelden die kun-
nen verduidelijken aan wat voor regels men hierbij kan denken.

Een eerste hogere orde-regel is dat de discussiant zijn tegenstander in principe
als gelijkwaardig dient te beschouwen. Dit betekent dat hij bijvoorbeeld zijn
academische titels niet mag misbruiken om, zoals Wertheim tegenover Tamar,
een rationele discussie met zijn tegenstander uit de weg te gaan. Een tweede
hogere orde-regel is dat de discussiant de argumenten van zijn tegenstander als
argumenten, dat wil zeggen op de rationele aanvaardbaarheid van hun recht-
vaardigingspretentie ten opzichte van een mening, moet beoordelen. Dit bete-
kent dat hij een argument van zijn tegenstander niet zonder meer mag afdoen
met een kwalificatie als ‘rancuneus gepraat’, “inkse onzin’ of ‘koude-oorlogs-
denken’. Andere hogere orde-regels zouden kunnen zijn dat de discussiant in
principe bereid moet zijn alles wat hij zegt op zichzelf weer ter discussie te
stellen en dat hij geen onderwerpen bij voorbaat van discussiec mag uitsluiten.

Een ander aspect dat bij het uitwerken van de formele dialectiek tot een op

de praktijk van het discussiéren af gestemde argumentatietheorie nog bijzondere
aandacht verdient, is de wijze waarop de discussianten hun uitspraken dienen
te formuleren. Dit is speciaal voor de Taalbeheersingsonderzoeker een interes-
sant punt. Niet alle manieren waarop ecn mening die ter discussie staat en de
argumenten die worden aangevoerd geformuleerd worden, kunnen rationeel
aanvaardbaar worden geacht. Nagegaan 7zal moeten worden in hoeverre hier-
voor regels kunnen worden opgesteld. Belangrijk voorwerk is in dit opzicht ge-
leverd door Naess en Crawshay-Williams, maar het is duidelijk dat dit ons toch
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nog lang niet in staat stelt zaken als zogenaamd ‘tendentieus taalgebruik’ sys-
tematisch uit de discussie te bannen. Ook al staat men sceptisch tegenover de
mogelijkheid dat dit ooit zou lukken, dan kan men misschien toch meegaan

met de gedachte dat het in elk geval mogelijk en wenselijk is enige algemene
minimum-regels voor het formuleren in discussies op te stellen. Ik denk hierbij
bijvoorbeeld aan een regel als de volgende: de discussianten moeten bereid zijn
om de mening die ze gaan verdedigen z6 te formuleren dat zij de hierbij gebruik-
te termen in dezelfde en tenminste voor de duur van de discussie constante be-
tekenis gebruiken.

5. De kritische discussiant

Het wordt nu tijd om de balans op te maken van wat ik hiervoor gezegd heb.
Ik zal het kort houden.

Om op het spoor te komen van de voor een verdere ontwikkeling van het vak
Taalbeheersing wenselijke regels voor rationeel aanvaardbare argumentatie,
werd het vak argumentatietheorie verkend. Na enige omzwervingen in andere
argumentatietheorieén was het voorlopig eindpunt de formele dialectiek. Deze
argumentatietheorie lijkt op dit moment het meeste te bieden te hebben.

Uitgaande van een geéxpliciteerde opvatting van rationele aanvaardbaarheid
waarin de deugdelijkheid van argumentatic gepreciseerd kan worden als pro-
bleemdeugdelijkheid en conventionele deugdelijkheid, doen Barth & Krabbe

in hun formele dialectiek een voorstel voor een systeem van regels voor het

doen van rationeel aanvaardbare zetten in een discussie.

Tot nu toe zijn alleen zogenaamde eerste orde-regels geformuleerd voor een-
voudige, dat wil zeggen niet-gemengde, geschillen en wordt nog niet voorzien

in de oplossing van zogenaamde materiéle geschillen. De opstelling van addi-
tionele regels is dus vereist. Het systeem van eerste orde-regels dient bovendien
te worden aangevuld met zogenaamde hogere orde-regels die betrekking hebben
op de discussiechouding van de discussianten. Deze hogere orde-regels, waarvan
tentatief enige voorbeelden zijn geformuleerd, werken discussie-bevorderend en
behoren tot de basisuitrusting van de rationele discussiant. En tenslotte dient bij
de verdere uitwerking van formeel-dialectische regels (van zowel eerste als hogere
orde) nog speciale aandacht te worden besteed aan de nadere uitwerking van for-
muleringsregels.

Hiermede is de huidige stand van ontwikkeling van de formele dialectiek aange-
geven. Maar welke perspectieven levert dit nu op voor het onderzoek van argu-
mentatie in het vak Taalbeheersing? Ik zal mij tot enkele principiéle punten be-
perken.

De Taalbeheersingsonderzoeker probeert vast te stellen onder welke voorwaar-
den argumentatie het beoogde perlocutionaire effect behoort te hebben, namelijk
dat een door middel van argumentatie verdedigde mening als een gerechtvaardig-
de conclusie aanvaard wordt. Dit effect behoort alleen dan te worden bereikt als
de argumentatie rationeel aanvaardbaar is, dat wil in mijn interpretatie zeggen:.

in overeenstemming is met de regels van de formele dialectiek.
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Om een rationeel aanvaardbare discussie te kunnen voeren, dienen de discussian-
ten zich zowel in hun argumentatieve zetten als in hun discussichouding te con-
formeren aan bepaalde regels. Deze regels zijn echter niet absoluut en hoeven niet
universeel te zijn; hun objectieve en intersubjectieve deugdelijkheid is echter zo
groot mogelijk. Dit betekent dat elk gezelschap in principe zijn eigen rationele
discussieregels kan en moet bepalen, maar dat het vereiste probleemoplossend.
vermogen van de regels in de praktijk voor een zekere overeenstemming tussen

de regels van verschillende gezelschappen kan - en waarschijnlijk ook zal - zorgen.

Een discussiant die de in zijn gezelschap geldende rationele discussieregels in acht
neemt, is een kritische discussiant. Een kritische discussiant in zijn communicatieve

rol van spreker is een kritische spreker, in zijn rol van luisteraar een kritische luisteraar,
in zijn rol van schrijver een Kkritische schrijver en in zijn rol van lezer een kritische
lezer. Sprekers, luisteraars, schrijvers en lezers zijn in deze terminologie dus nooit
’zonder meer” - als het ware in het wilde weg - kritisch, maar ze zijn kritisch in ra-

latie tot bepaalde regels of tot een systeem van regels.

Het is mede de taak van de argumentatietheoretici onder de beoefenaren van het
vak Taalbeheersing om deugdelijke regels en systemen van regels voor argumenta-
tie op te stellen waaruit potentiéle discussianten kunnen kiezen als zij hun geschil-
len over meningen - voor zover mogelijk - op een rationeel aanvaardbare wijze wil-
len oplossen. Op die manier stellen deze argumentatietheoretici potentiéle discus-
sianten in staat zich als kritische sprekers, luisteraars, schrijvers of lezers te gedra-
gen en dragen ze bij aan de bevordering van een voor de informatie-overdracht op-
timaal taalgebruik.

Vakgroep Taalbeheersing
Instituut voor Neerlandistieck
Universiteit van Amsterdam

Noten

1) De tekst van deze lezing is het resultaat van werkzaamheden ter voorbereiding van een in 1979 te
verschijnen dissertatie. Deze werkzaamheden vinden plaats in nauwe samenwerking met R.Groo-
tendorst.

2) Binnen de vakgroep Taalbeheersing van de Universiteit van Amsterdam wordt dit object met name
bestudeerd door F.H. van Eemeren, R. Grootendorst en T. Kruiger. In Van Eemeren e.a. (1978)
wordt een inleidend overzicht gegeven van de bevindingen.

(3) Ik moet me hier beperken tot een karakterisering van argumentatie met behulp van termen die aan-
sluiten bij het conceptuele apparaat van de taalhandelingstheorie, maar ben van mening dat deze
theorie voor de ontwikkeling van het Taalbeheersingsonderzoek nog vele andere mogelijkheden
biedt, ook voor het ‘begrijpelijkheidsonderzoek’ en voor de sociolinguistische component van het
‘aanvaardbaarheidsonderzoek’.

(4)  Om de uiteenzetting in deze lezing niet al te gecompliceerd te maken, is afgezien van een behande-
ling van de (belangrijke) rol van het vertrekpunt bij het aanvaarden van een mening en wordt uit-
sluitend ingegaan op de rol van grgumentatieschema’s (zie Van Eemeren e.a. (1978)). Gemakshalve
wordt uitgegaan van argumentatie vanuit een aanvaardbaar en aanvaard vertrekpunt.
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Noten

(5)  Men kan de term hendeling ook uitsluitend reserveren voor regelgeleide activiteiten waarmee be-
wust een bepaald effect wordt nagestreefd. De term zou dan wel van toepassing zijn op overtuigen
door middel van argumentatie, maar niet zonder meer op bijvoorbeeld beangstigen en irriteren en
dit is niet in overeenstemming met het gebruik dat Austin en Searle van de term maken,
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